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Regeste

VVGE 2003/04 Nr. 43, S. 148: Art. 9 BV; Art. 10 Abs. 3AVIG; Art. 20 Abs. 3AVIG
Grundsatz des Vertrauensschutzes; V oraussetzungen dafiir, dass das Interesse an der
richtigen Rechtsanwendung gegeniiber dem Interesse am Schutz des Vertrauens

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 10 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische

Arbeits osenversicherung und die Insol venzentschadigung
(Arbeitslosenversicherungsgesetz, AVIG, SR 837.0) gilt der Arbeitssuchende erst dann als
ganz oder teillweise arbeitslos, wenn er sich beim Arbeitsamt seines Wohnorts zur
Arbeitsvermittlung gemeldet hat (vgl. auch Kreisschreiben tber die
Arbeitslosenentschadigung [KS ALE], B26). Nach Art 18 Abs. 1 AVIG beginnt der
Anspruch auf Arbeitd osenentschadigung nach einer Wartezeit von 5 Tagen kontrollierter
Arbeitsosigkeit. Der Beschwerdeftihrer hat sich aktenkundig am 6. Dezember 2001 beim
Gemeindearbeitsamt der Einwohnergemeinde Sarnen gemeldet. Grundsétzlich wiirde er
somit erst ab diesem Zeitpunkt als arbeitslos gelten und damit Anspruch auf

Arbeits osenentschadigung erheben kdnnen. Der Beschwerdeftihrer macht nun aber geltend,
er habe sich vor dem 1. Juli 2001 bei der S. Gewerkschaft in Stans gemeldet, um seine
Anspriche beziiglich Arbeitd osenlei stungen abzuklaren. R. von der S. habe jedoch einen
Anspruch mit der Begrtindung verneint, dass von der Arbeitslosenversicherung keine

L eistungen bezogen werden kdnnten und er sich auch nicht zur Arbeitsvermittiung
anmelden konne, solange ein Arbeitsverhédtnis bestehe. Aufgrund dieser Auskunft habe er
seinen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab 1. Juli 2001 nicht geltend gemacht. Der
Beschwerdefuhrer beruft sich somit fur die Zeit vom 1. Juli bis 5. Dezember 2001 auf den
Vertrauensschutz. Dies gilt es nachfolgend zu prifen.

E.2

a) Das Gesetzmassigkeitsprinzip verlangt grundsétzlich, dass die Verwaltungsbehdrden
nach Massgabe des Gesetzes und nicht nach Massgabe einer vom Gesetz abwei chenden
Auskunft entscheiden. Der Grundsatz des V ertrauensschutzes bedeutet hingegen, dass der
Burger Anspruch darauf hat, in seinem berechtigten Vertrauen in behdrdliche
Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behorden unter bestimmten V oraussetzungen geschiitzt zu werden (vgl. dazu
Hafelin/Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2002, 129 f. und 138). Soist eine
falsche Auskunft gemass Rechtsprechung und L ehre bindend, wenn die Behdrde in einer
konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat, wenn sie fir die
Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn der Blrger die Behérde aus
zureichenden Griinden als zusténdig betrachten durfte, wenn der Birger die Unrichtigkeit



der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte, wenn er im Vertrauen auf die
Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig
gemacht werden konnen, und wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung

keine Anderung erfahren hat (vgl. BGE 116 V 298, mit Hinweisen). b) Esist aktenkundig
erstellt, dass der Beschwerdefthrer im Frihjahr 2001 R., Regional sekretédr der S. in Stans,
betreffend Arbeitslosenunterstiitzung um Rat gefragt hat. Dieser hat ihm offensichtlich
erklart, dass er keinen Anspruch auf Arbeitslosenentschéadigung habe, da er in eéinem
ungekindigten Arbeitsverhdtnis stehe. Bei der Beurteilung der Frage, ob die versicherte
Person noch in einem Arbeitsverhdltnis steht, ist die faktische Betrachtungsweise
massgebend. Arbeitsosigkeit geméass Art. 10 AVIG beginnt mit der tats&chlichen
Beendigung des Arbeitsverhdtnisses. Entscheidend ist demnach, ob die fur ein
Arbeitsverhdltnis typischen Leistungen der Vertragsparteien noch erbracht werden oder
nicht (vgl. dazu Murer/Stauffer, Bundesgesetz tber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung, Zurich 1998, 11 f.; KSALE B27).
Esist aktenkundig und unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer im Oktober 2000 letztmals
gearbeitet hat (vgl. Antrag auf Arbeitslosenentschadigung vom 6. Dezember 2001), so dass
seit 1. Juli 2001, ab welchem Zeitpunkt der Beschwerdefthrer fir gewisse Arbeiten wieder
zu 50% arbeitsfahig erklart wurde, bei ihm von einer faktischen Arbeitslosigkeit
ausgegangen werden kann (vgl. auch Schreiben der CSS Versicherung vom 8. Februar 2001
und 9. Juli 2001). Zwar ist aktenkundig, dass der Beschwerdefihrer im Monat Juli 2001
noch eine Kinderzulage ausgerichtet erhalten hat (vgl. Arbeitgeberbescheinigung vom 10.
April 2002). Dies vermag jedoch an der vorstehenden Beurteilung nichts zu andern, zumal
die Beschwerdegegnerin nie bestritten hat, dass der Beschwerdefiihrer ab Juli 2001 faktisch
arbeitslos war, nicht mehr gearbeitet und auch keinen Lohn mehr erhalten hat. Damit ist
erwiesen, dass dem Beschwerdefihrer eine falsche Auskunft erteilt wurde. Fraglich ist, ob
diese Auskunft eine Vertrauensgrundlage bilden konnte und die erforderlichen weiteren
Voraussetzungen fur entsprechende Rechtswirkungen erfillt sind. aa) Die Auskunft muss
zur Begrindung von Vertrauen geeignet sein, wobei eine gewisse inhaltliche Bestimmtheit
vorausgesetzt wird. Eine lediglich vage Absichtskundgabe oder ein Hinwelis auf eine
bisherige Praxis gentigt nicht. Unmassgeblich ist die Form der Auskunftserteilung; auch
eine mundliche Auskunft kann verbindlich sein (H&felin/M{ller, aa.O., 139). Die Auskunft
von R. bezog sich auf die konkrete Situation des BeschwerdefUhrers, war inhaltlich
bestimmt und zur Begrindung von V ertrauen durchaus geeignet. bb) Grundsétzlich muss
die Amtsstelle, welche die Auskunft gab, zur Auskunftserteilung zustandig gewesen sein.
Soweit nicht eine besondere Regelung vorliegt, schliesst die Kompetenz zum Entscheid
auch digenige zur Auskunftserteilung ein. Unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes genuigt es, dass Private in guten Treuen annehmen durften, die Behdrde
sai zur Erteilung der Auskunft befugt (vgl. BGE 127 | 31, 36). Der Schutz des guten
Glaubens féllt nur dahin, wenn die Unzusténdigkeit offensichtlich, d.h. klar erkennbar war
(PVG 1988, N. 89, 203). Nach Art. 81 Abs. 1 Bst. aAVIG kléren die Kassen unter anderem
die Anspruchsberechtigung ab, soweit diese Aufgabe nicht ausdriicklich einer anderen
Stelle vorbehalten ist. Die S. ist eine Private Kasse im Sinne von Art. 78 Abs. 1 AVIG und
als solche mit der Durchfuhrung der Versicherung beauftragt (vgl. Art. 76 AVIG). Der
Beschwerdefihrer wandte sich an die S. in Stans, um seine Anspriiche abzukléren. R.,
Generalsekretér der S. Stans, erteilte ihm die besagte Auskunft. Die Verfiigung sowie der
Einspracheentscheid beziiglich Anspruchsberechtigung ergingen demgegentiber durch die
Zentralverwaltung der S. in Zirich. Die S. bietet die Arbeitslosenkasse als eineihrer



Dienstleistungen an. Die Verfligungen und Einspracheentschei de gehen diesbezlglich zwar
von der Zentralverwaltung aus; Beratung und Betreuung der Mitglieder erfolgen jedoch in
erster Linie durch die rund 25 regionalen Zentren. Damit muss die Zustandigkeit von R.,
Generalsekretér der S. Stans, zur Erteilung der in Frage stehenden Auskunft ohne weiteres
bejaht werden (vgl. dazu auch Weber-Durler Beatrice, Vertrauensschutz im offentlichen
Recht, Basel 1983, 108 ff.; BGE 65 | 301). cc) Eine Auskunft begrindet schutzwiirdiges
Vertrauen nur, wenn sie vorbehaltlos erteilt worden ist. Nicht schutzwirdig ist das
Vertrauen Privater in eine Auskunft, wenn die Behdrde wenigstens dem Sinn nach klar zum
Ausdruck bringt, dass sie sich nicht festlegen will (H&felin/Miller, aaO., 141). R. hat die
besagte Auskunft vorbehaltlos erteilt, was sich durch dessen Aussage im Schreiben vom 8.
Juli 2003 erhértet, zumal er darin festhielt, dass er die Auskunft wieder so erteilen wirde.
Der Beschwerdefuhrer war beziglich der falschen Auskunft gutglaubig, und er konnte
deren Unrichtigkeit nicht ohne weiteres erkennen (vgl. dazu Héfelin/Mller, aa.O., 141).
dd) Der Beschwerdefuhrer hat es aufgrund dieser Auskunft offensichtlich unterlassen, sich
zum Bezug einer Arbeitslosenentschadigung bzw. zur Arbeitsvermittlung beim Arbeitsamt
seines Wohnortes anzumelden. Es kann aufgrund der Aktenlage davon ausgegangen
werden, dass er sich bei einer richtigen Auskunft friihzeitig beim Arbeitsamt seines
Wohnortes gemeldet hétte, wie ihm dies die CSS Versicherung bereits mit Schreiben vom
8. Februar 2001 empfahl. Geméass Bestatigungsschreiben von R. vom 8. Juli 2003 ersuchte
der Beschwerdefiihrer bereits im Frihjahr 2001 um entsprechenden Rat. Im Ubrigen liess
sich der Beschwerdefuhrer die gleiche Auskunft offensichtlich gleichzeitig auch noch beim
Leiter des Amtsfur Arbeit in Sarnen bestétigen, was seitens der Beschwerdegegnerin
zumindest nicht bestritten wurde (vgl. zum Ganzen auch H&felin/Mller, a.a.O., 143). ee)
Schliesslich hat sich seit der Auskunftserteilung auch weder die Sach- noch die Rechtslage
verandert (Hafelin/Miller, aa.O., 143 f.). ¢) Vor diesem gesamten Hintergrund muss das
Interesse an der richtigen Rechtsanwendung gegeniiber dem Interesse am Schutz des
Vertrauens in die unrichtige Auskunft zurticktreten. Der V ertrauensschutz bewirkt in der
Form des Bestandesschutzes grundsétzlich eine Bindung der Behdrde an die
Vertrauensgrundlage. Eine solche Bindung an die urspriingliche Ausserung niitzt allerdings
dann nichts, wenn diese zu negativ lautete und den Birger von gunstigen Schritten
abgehalten hat. Unter solchen Umstanden hilft nur der Grundsatz, dass dem vertrauenden
Birger aus der falschen Auskunft kein Nachteil erwachsen durfe (vgl. Weber-Dirler,
aa0., 131 ff., 153 und 219). Aufgrund des hier zu bejahenden V ertrauensschutzes darf es
dem Beschwerdefiihrer somit nicht zum Nachteil gereichen, dass er sich nicht bereits vor
oder am 1. Juli 2001 zum Bezug von Arbeitsl osenentschéadigungen bzw. zur
Arbeitsvermittlung angemeldet hat. Der von ihm geltend gemachte Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung ab 1. Juli 2001 bis 5. Dezember 2001 ist zu beurteilen, wie
wenn er die am 6. Dezember 2001 vorgenommene Anmeldung bereits vor dem 1. Juli 2001
gemacht hétte (vgl. dazu auch BGE 109 V 52). d) Die Beschwerdegegnerin beruft sich im
angefochtenen Einspracheentscheid wie auch in der urspriinglichen Verfligung unter
anderem auf Art. 20 Abs. 3 AVIG, wonach der Anspruch erlischt, wenn er nicht innert
dreier Monate nach dem Ende der Kontrollperiode, auf die er sich bezieht, geltend gemacht
wird (erster Satz). aa) Nach der friheren Rechtsprechung des Eidg. V ersicherungsgerichts
wurde die Berufung auf den Vertrauensschutz an eine weitere, sechste Voraussetzung
geknuipft, ndmlich dass keine unmittelbar und zwingend aus dem Gesetz sich ergebende
Sonderregelung vorliegen diirfe, vor welcher das Vertrauensprinzip als algemeiner
Rechtsgrundsatz zuriicktreten musse (vgl. BGE 111V 73, 110 V 156 Erw. 4c, 106 V 143



Erw. 3, mit Hinweisen). So fuhrte esim Zusammenhang mit Art. 16 AHV G (Verjghrung)
aus, das Vertrauensprinzip als allgemeiner Rechtsgrundsatz trete gegentber dieser
unmittelbar und zwingend aus dem Gesetz sich ergebenden Sonderregelung zurtick. In BGE
116 V 298 énderte das Eidg. Versicherungsgericht diese Rechtsprechung, indem es
festhielt, dass an dieser sechsten Voraussetzung nicht mehr festgehalten werden kdnne und
inskiinftig bei Erflllung der finf Voraussetzungen auf die Prifung der Frage verzichtet
werde, ob eine unmittelbar und zwingend sich aus dem Gesetz ergebende Sonderregelung
vorliege, vor welcher das Vertrauensprinzip als allgemeiner Rechtsgrundsatz zurticktreten
musse (vgl. auch BGE 121V 71, Erw. 3). Diese Rechtsprechung ist auch im vorliegenden
Fall zur Anwendung zu bringen, und das Vertrauensprinzip als algemeiner
Rechtsgrundsatz geht Art. 20 Abs. 3 AVIG vor. Somit stitzte sich die Beschwerdegegnerin
zu Unrecht auf Art. 20 Abs. 3 AVIG ab. bb) Selbst wenn das V ertrauensprinzip gegentber
Art. 20 Abs. 3 AVIG zurlcktreten muisste, wére die darin vorgesehene Verwirkungsfrist
von drei Monaten bei Vorliegen von entschuldbaren Griinden einer Wiederherstellung
zuganglich (vgl. BGE 114V 123; ARV 4 1993/1994, Nr. 33; ARV 1 2000, Nr. 6). Zufolge
der bereits gemachten Ausfihrungen zum V ertrauensschutz wéren solche entschuldbaren
Griunde zu begjahen. Nachdem der BeschwerdefUhrer bereits Mitte Marz 2002 gegentiber der
Beschwerdegegnerin entsprechende Ausfiihrungen gemacht hat, hétte diese sich veranlasst
sehen muissen, diese Ausfiihrungen als Gesuch um Wiederherstellung der Frist von Art. 20
Abs. 3 Satz 1 AVIG entgegen zu nehmen und die Frist wegen Vorliegens von
entschuldbaren Griinden wieder herzustellen. €) Die Beschwerdegegnerin beruft sich im
angefochtenen Einspracheentscheid weiter auf Art. 29 Abs. 2 der Verordnung tber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die I nsolvenzentschadigung
(Arbeitslosenversicherungsverordnung) vom 31. August 1983 (AV1V, SR 837.02) und fihrt
aus, sie habe die Formulare "Angaben der versicherten Person” fur die Zeit vom 1. Juli
2001 bis 5. Dezember 2001 angefordert und nie erhalten. Damit habe der Versicherte seinen
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung fur diesen Zeitraum nicht geltend gemacht. aa)

Wie bereits erwéhnt, darf es dem Beschwerdefiihrer zufolge des geltenden
Vertrauensschutzes nicht zum Nachteil gereichen, dass er seinen Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung zu spét geltend gemacht hat. Genauso wenig darf ihm
entsprechend zum Nachteil gereichen, wenn er zufolge dieser verspateten Anmeldung den
Kontrollvorschriften nach Art. 18 ff. AVIV nicht nachkommen konnte (vgl. auch ARV 4
1993/1994, Nr. 32). bb) Dies gilt nicht zuletzt auch in Bezug auf die Kontrolldaten, welche
mit dem Formular "Angaben der versicherten Person” erfasst werden, und welches von der
zustandigen Amtsstelle beim ersten Beratungs- und Kontrollgesprach mit dem Versicherten
erstellt wird (vgl. Art. 22 f. AVIV). Zwar hat die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdefiihrer mit einem Schreiben vom 11. Juli 2002 darauf hingewiesen, dass der
"Kontrollausweis® fur den Zeitraum vor 6. Dezember 2001 noch fehle. Ferner wiessieihn -
gemass eigenen Angaben nicht zum ersten Mal - darauf hin, dass das Beschaffen dieses
Kontrollausweises nur Uber das zustdndige RAV moglich sei. Weitere Schreiben,
Erklarungen oder Hilfeleistungen bei der Beschaffung der fraglichen Formulare seitens der
S. sind jedoch nicht aktenkundig. Ferner war offensichtlich sogar fir die
Beschwerdegegnerin unklar, ob das RAV die Formulare "Angaben der versicherten Person”
Uberhaupt herausgeben wirde (vgl. handschriftliche Notizen auf dem Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 15. Mérz 2002 in den Akten der Beschwerdegegnerin). Vor diesem
Hintergrund sowie aufgrund des Umstandes, dass normal erweise die Kantone bzw. ihre
zustandigen Amitsstellen sicherzustellen haben, dass die versicherten Personen monatlich



Uber das Formular "Angaben der versicherten Person” verfiigen, um ihren
Entschadigungsanspruch bei der von ihnen gewahlten Arbeitslosenkasse rechtzeitig geltend
machen zu konnen (Art. 23 Abs. 4 AVIV), kann dem Beschwerdefiihrer kein Fehlverhalten
vorgeworfen werden. Zum einen befand er sich zufolge der im Frihjahr 2001 erteilten
falschen Auskunft und des nun zu Recht angerufenen Vertrauensschutzes in einer
besonderen Situation. Zum anderen verlangte die Beschwerdegegnerin einen
"Kontrollausweis'. Der Beschwerdefiihrer konnte daraus nicht ohne weiteres erkennen,
dass damit die seit seiner Anmeldung monatlich ausgefullten Formulare " Angaben der
versicherten Person” gemeint waren, zumal solche Formulare offensichtlich nicht ohne
weiteres fir 1angst vergangene Monate herausgegeben werden (vgl. handschriftliche
Notizen auf dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 15. Mérz 2002 in den Akten der
Beschwerdegegnerin; Art. 23 AVIV). Die Beschwerdegegnerin wollte mit der
Weiterweisung des Beschwerdefiihrers an das RAV im Zusammenhang mit den genannten
Formularen offensichtlich die Beurteilung der Frage der Anspruchsberechtigung vermeiden
und je nachdem auf das Verhalten desRAV abstellen. Geméss Art. 81 AVIG obliegt es aber
in erster Linie der Kasse, die Anspruchsberechtigung abzuklaren, soweit diese Aufgabe
nicht ausdriicklich einer anderen Stelle vorbehalten ist (Abs. 1 Bst. a). In Zweifelsfdlen
unterbreitet sie einen Fall der kantonalen Amtsstelle zum Entscheid (vgl. Abs. 2 Bst. @). Vor
diesem Hintergrund kann das V orgehen der Beschwerdegegnerin gegentiber dem
Beschwerdefiihrer nicht gebilligt werden. Im Ubrigen konnte die K asse ausnahmsweise
auch eine vom Versicherten unterschriebene Erklérung beriicksichtigen, wenn dieser
Tatsachen, die fur die Beurteilung seines Anspruchs erheblich sind, nicht durch
Bescheinigung nachweisen kann und wenn die Erkl&rung glaubhaft scheint (Art. 29 Abs. 4
AVIV; KSALE, C1441.). Insgesamt ergibt sich jedenfalls, dass die Beschwerdegegnerin
ihre Verfigung zu Unrecht auf das Fehlen der Formulare "Angaben der versicherten
Person” fir die Zeit vom 1. Juli 2001 bis 5. Dezember 2001 abgestiitzt hat.

E.3

Zusammengefasst ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur eine vom materiellen Recht
abwel chende Beurteilung nach dem Vertrauensgrundsatz erfullt sind. Dabei ist davon
auszugehen, dass sich der BeschwerdefUhrer bei richtiger Auskunft spdtestens am 1. Juli
2001 zum Bezug von Arbeitslosenentschadigung sowie zur Arbeitsvermittlung angemel det
hétte. Aufgrund der Akten scheinen beim Beschwerdefthrer die Gbrigen
Anspruchsvoraussetzungen erflllt zu sein (vgl. Art. 8 AVIG), so auch die Erfullung der
Kontrollvorschriften nach Art. 17 AVIG, wobei die Beschwerdegegnerin dies unter
Beriicksichtigung des V ertrauensschutzes noch zu prifen haben wird. Der Vertrauensschutz
durfte dabel nicht zuletzt auch in Bezug auf den Nachweis der Arbeitsbemihungen die
Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefuhrer seiner Schadenminderungspflicht
nachgekommen ist und sich in der besagten Zeit so verhalten hat, wie wenn es keine
Arbeitslosenversicherung gegeben hétte (vgl. auch KS ALE, B225), zumal der
Beschwerdefiihrer bis Dezember 2001 ohnehin davon ausgegangen ist, dass er keinen
Anspruch auf Arbeitd osenentschadigung habe. Sollten die Anspruchsvoraussetzungen
tatsachlich bejaht werden, so wéren bei der Festsetzung der Arbeitslosenentschéadigung
unter anderem die Einkiinfte des BeschwerdefUhrersin der besagten Zeit als Abwart nach
Massgabe von Art. 24 AVIG zu berticksichtigen. del fr | it Schlagworte beschwerdefthrer
arbeitslosenentschéadigung behorde gesetz zusténdigkeit monat richtigkeit entscheid
versicherung arbeitsvermittlung stans birge einspracheentscheid arbeitslosenkasse
arbeitsdosigkeit Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund AHVG: Art.16 AVIG: Art.20
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